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? Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 21 (1996), nr. 1, pp. 103-2806 Notities en Commentaren TREFFERS SCHIET MIS W.J. van der Linden' en M.A. Zwarts^' Universiteit Twente^Inspectie van het Onderwijs Het eerste wat opvalt in de nodde van Treffers (1996) is de neiging tot het uitdelen van absolutekwalificaties. Het onderzoek van de CEB is &quot;irreëel&quot;, &quot;ondeugdelijk&quot; en &quot;principieel onjuist&quot;.Het tweede is de suggestie dat er van alles fout is gegaan, zonder evenwel man en paard tenoemen. Neem bijvoorbeeld het volgende citaat over de criteria waarmee de CEB de opgaven-verzamelingen heeft beoordeeld, waarover Treffers opmerkt: &quot;informeel is mij hierover welwat bekend, maar het zou fair (i'/c!) zijn als de CEB eens precies uit de doeken zou doen hoeeen en ander bij rekenen-wiskunde precies in zijn werk is gegaan - dat zou heel onthullend(sicl) kunnen zijn)&quot; (Treffers, 1996, pag. 104). Zoiets lijkt verdraaid veel op de journalistiekvan het roddelblad, waarin ook gewerkt wordt met het principe dat er net zoveel rook gemaaktmoet worden tot de lezers gaan geloven dat er vuur is. Dezelfde toon werd aangehouden in een interview met het NRC Handelsblad van 20 januari1994 dat vrijwel direct na
de publikatie van het CEB-rapport (Commissie Evaluatie Basison-derwijs, 1994) verscheen, in een later ingezonden stuk in dezelfde courant en in een voordrachtdie Treffers hield tijdens een conferentie aan het einde van de landelijke raadpleging van hetonderwijsveld over het CEB-rapport. De CEB heeft op deze kwalificaties nooit willen reage-ren, omdat er geen zakelijke kritiek op haar werkwijze of resultaten werd gepresenteerd. Omdatin de voornoemde notitie voor het eerst een zakelijk aspect aan de orde komt, namelijk de vraagof een kleiner aantal bekende items een groter aantal onbekende items kan representeren, volgter thans wel een reactie. Deze wordt verderop gegeven, maar we vermelden nu alvast de conclu-sie: opsomming van alle elementen is niet de enige manier om een onbekende verzameling vastte leggen. De wiskunde laat ons zien datje zo'n verzameling ook kunt omschrijven. En bij dezebeschrijving kan nu juist de moderne psychometrie behulpzaam zijn. Eerst evenwel het volgen-de. Het onderliggende probleem in al de reacties van Treffers lijkt te zijn dat hij moeite heeftmet de oordelen die de CEB over de opbrengsten van het rekenonderwijs heeft geveld. In heteerder genoemde interview in het NRC Handelsblad
werd hier onmiddellijk stelling tegen ge-nomen. Het Nederlandse rekenonderwijs zit volgens Treffers goed in elkaar en de CEB, dievoor de opbrengsten van een aantal onderdelen de beoordeling &quot;matig&quot; uitreikte, zit er naast.Nu heeft iedereen recht op een eigen oordeel en we laten dit aspect van Treffers' acties dangraag ook in zijn waarde. Maar de vraag welke evidentie hij voor zijn oordelen aanvoert, isnatuurlijk een andere zaak. Waar de CEB vooral aansluiting heeft gezocht bij een evaluatietra-ditie waarin onafhankelijke, grootschalige peilingsonderzoekingen en evaluatiestudies met re-presentatieve steekproeftrekking het materiaal leveren, adstrueert Treffers vanuit een anderetraditie. Zowel in het interview als in de later ingezonden stukken en de conferentiebijdragebaseerde Treffers zijn oordeel op casuïstiek en het aanvoeren van &quot;internationale bijval&quot; voorde vernieuwing van de didactiek van het rekenen in Nederland. De casuïstiek blijkt uit de veel-vuldige voorbeelden van losse opgaven met &quot;percentages leerlingen die deze internationaal ofin Nederland goed maken&quot;. Daaruit moest dan blijken dat de CEB verkeerd had geëvalueerd.Over de omvang en de aard van de steekproeftrekking waarop deze
cijfers gebaseerd waren,werd geen mededeling gedaan. Evenmin over de kwantificatie van de onzekerheid door middelvan standaardschattingsfouten. Illustratief is dat toen één van ons tijdens de eerder genoemdeconferentie bij de zoveelste bespreking van een losse opgave de vraag stelde bij welke steek-
? Treffers schiet mis 107 proef deze afgenomen was, als antwoord kreeg te horen dat dit gebeurd was bij enkele scholenin de buurt van Utrecht, maar dat deze zeker representatief waren voor heel Nederland. De internadonale bijval zou moeten blijken uit het feit dat Treffers voortdurend aanvoert dathet Nederlandse rekenonderwijs &quot;tot in China en de Verenigde Staten beroemd is om zijn didac-tische aanpak&quot;. Maar om welke Chinezen en Amerikanen gaat het eigenlijk? Hebben die alle-maal het rekenonderwijs gezien, zoals dat in de Nederlandse taal wordt gegeven, door lerarenmet een opleiding aan een Nederlandse Pedagogische Academie, aan de hand van verschillendeleerboeken gedrukt in het Nederlands en met een leerplan dat 6-8 schooljaren omvat? Of ken-nen ze alleen een beschrijving van de didactische aanpak die in sommige leerboeken gemateri-aliseerd is? In het Engels? Door degenen die deze aanpak zelf ontwikkeld hebben? Chinezen enAmerikanen hebben gelukkig nog een vriendelijke cultuur en een sterk ontwikkelde neiging omanderen te complimenteren met hun werk. Maar hoe zouden ze iets kunnen weten van de feite-lijke opbrengsten van het Nederlandse basisonderwijs, zoals dat
onder de hier geldende om-standigheden op ruim 8000 scholen verzorgd wordt? Het beeld bestaat bij ons dat Treffers een rekendidacticus is die met overgave werkt aan devernieuwing van de leerstof voor het rekenen in het basisonderwijs, hier graag scholen en in-stellingen bij betrekt en de resultaten met enthousiasme uitdraagt. Inmiddels is er in Nederlandreeds een aanzienlijke traditie van vernieuwing van het rekenonderwijs opgebouwd, maar demissie is nog lang niet geklaard want niet alle leraren werken al met de nieuwe aanpak. Voor deenergie bestaat bij ons bewondering en we realiseren ons dat een noodzakelijke voorwaardevoor de vernieuwing van een belangrijke zaak als het rekenonderwijs ligt in de aanwezigheidvan vakbekwame didactici met grote gedrevenheid. De inbreng van hen bij de beoordeling vanitemverzamelingen in evaluatie- of peilingsonderzoek is van eminent belang. In dit opzicht zijnwe blij dat het Cito bij het samenstellen van het PPON-materiaal uitgebreid vakdeskundigenheeft geraadpleegd. We hebben dankbaar kennis genomen van hun reacties op het materiaal,waaronder de reactie van Treffers, die we verderop nog uitgebreid zullen citeren. Maar één vande fundamentele principes van
evaluatie-onderzoek is het principe van de onafhankelijkheid,dat impliceert dat je een ontwikkelaar niet de opbrengsten van het eigen ontwikkelingswerkmoet laten beoordelen. Dan zijn de uitkomsten namelijk voorspelbaar. Enerzijds mag er nietteveel kritiek op het lopende onderwijs gegeven worden, want er is reeds aanzienlijk geïnves-teerd in nieuwe materialen en aanbevelingen. Anderzijds moet er nog wel ruimte voor toekom-sdg werk blijven. Deze beperkingen leiden tot curieuze zinnen, zoals de volgende die het NRCHandelsblad uit de mond van Treffers optekent: &quot;Het Nederlandse rekenonderwijs scoort, ze-ker als je het internationaal bekijkt, helemaal niet slecht, maar het kan nog aanmerkelijk beter&quot;.Wat is dat voor onderwijs dat tegelijkertijd &quot;helemaal niet slecht&quot; is en &quot;nog aanmerkelijk beterkan&quot;? In de rapporten van de CEB wordt niet gesteld dat het rekenonderwijs slecht en niet meer teredden is, maar wordt een genuanceerder beeld gegeven. Als dit beeld per se op één noemergebracht moet worden, dan kan gesteld worden dat de opbrengsten, zeker voor de hogere vaar-digheden als verhoudingen en breuken, madg zijn en verbeterd kunnen worden, o.a. door eenherziening
van het aanbod, onderwijs op maat in de eerste leerjaren en een meer op opbrengstgerichte cultuur. Het door de CEB geschetste beeld van de opbrengsten is vrijwel identiek aandat van de vakdidacticus rekenen uit het PPON-project in een onafhankelijk maar vrijwel ge-lijktijdig gepubliceerd themanummer van het blad School (zie voor deze parallel onze reactieop de notitie van Wijnstra in Van der Linden & Zwarts, 1995b). En komt het inderdaad nietverrassend dicht bij de tweede helft van de hierboven geciteerde woorden van Treffers, name-lijk dat het rekenonderwijs op onderdelen &quot;nog aanmerkelijk beter kan&quot;? Goed, dit keer probeert Treffers het dus via een kridek op de gebruikte item verzamelingen.Dit is tenminste een zakelijk punt waarop we commentaar kunnen geven. Allereerst moeten weechter een misverstand uit de weg ruimen dat wellicht bij de lezers zou kunnen zijn ontstaan.Zinsneden in Treffers' notitie als &quot;de PPON-toets&quot; en &quot;een relatief beperkt setje van enkeletientallen vraagstukken&quot; doen vermoeden dat de evaluatie van de CEB van het rekenonderwijsop de empirische gegevens uit één PPON-toets teruggaat. Dat is niet zo. In het PPON-project
? 108 W.J. van der Linden en M.A. Zwarts zijn gegevens over de opbrengsten van het rekenonderwijs gepeild met behulp van een verza-meling van 473 items voor het einde en 264 items voor het midden van het basisonderwijs.Daarnaast is ons oordeel bepaald door de resultaten uit de OVB-evaluatie en uit overig empi-risch onderzoek. We beperken ons hier evenwel tot het door Treffers gekozen object van derekenitems in PPON. Zijn centrale stelling ligt vervat in het volgende citaat: &quot;Men dient name-lijk bij de operationalisering van leerdoelen in dekkende opgaven onderscheid te maken tussengesloten en open verzamelingen van corresponderende opgaven. Bij gesloten verzamelingen ishet zinvol om over afspiegeling in de vorm van een beperkt aantal items te spreken die repre-sentatief zijn voor de totale verzameling. Maar bij open verzamelingen is zulks niet mogelijk&quot;(Treffers, 1996, pag. 103). Voor het overige bestaat zijn notitie, in herkenbare stijl, uit eenuitgebreide bespreking van een reeks voorbeelden van rekenopgaven met breuken. In onze reactiegaan we niet op deze voorbeelden in. Dat opgaven in moeilijkheid kunnen verschillen, was onsal bekend. Bovendien behoort ongeveer de helft van de opgaven tot het
domein van het voortge-zet onderwijs en dat staat hier niet ter discussie. Waar het ons om gaat, is de centrale vraag of men aan mag nemen dat de verzamelingenopgaven in het PPON-project representatief zijn voor de in principe open verzameling opgavendie men zich bij de leerstof voor het rekenen in het basisonderwijs in kan denken. De stellingvan onze opponent is dat dit niet kan. Bij de beantwoording van deze vraag moet men echter dein het PPON-project gebruikte methodologie in ogenschouw nemen. De items in het PPON-project werden gecallbreerd op een aantal schalen met behulp van een responsmodel uit demoderne psychometrie. Om een goede modelpassing te verkrijgen, bleken voor het einde vanhet basisonderwijs in totaal maar liefst 27 verschillende schalen noodzakelijk. Dit empirischegegeven mag dus opgevat worden als een aanwijzing dat 27 verschillende dimensies nodig zijnom de verzameling van 473 items te representeren. Als dit aantal voldoende is voor de beschrij-ving van de opbrengsten van het Nederlandse onderwijs, is het enige wat er nog kan variëren deverdeling van de items op deze schalen. Als we ons, in navolging van Treffers, beperken tot demoeilijkheidsparameter in het model, valt de vraag naar
de representativiteit van de opgavendus uiteen in de volgende twee deelvragen: 1. Is het aantal van 27 PPON-schalen voldoende om de opbrengsten van de volledige leerstofvan het rekenen in het basisonderwijs te beschrijven? Of zijn er aanwijzingen dat belangrij-ke onderwerpen over het hoofd zijn gezien? 2. Is de verdeling van de moeilijkheid van de items op ieder van deze schalen representadefvoor de verzameling opgaven die men zich zou kunnen indenken bij deze leerstof? Onze eerste reactie op Treffers is dus dat er niet één vraag naar de representativiteit van deitems gesteld moet worden, maar dat het er twee zijn. We zullen nu betogen dat er voortreffelij-ke indicaties zijn dat het antwoord op de eerste vraag positief is en het antwoord op de tweedevraag er niet toe blijkt te doen. Om een antwoord op de eerste vraag te krijgen, is de beoordeling van de itemverzamelingdoor inhoudsdeskundigen van het grootste belang. De PPON-verzameling is door diverse in-houdsdeskundigen beoordeeld, zowel op initiatief van het PPON-project als naderhand in eenklein beoordelingsexperiment door de CEB. De bevindingen waren in het algemeen zeer posi-tief. Wellicht is het voldoende als we hier alleen de bevindingen van Treffers (1988)
citeren: &quot;Voorts kan worden vastgesteld dat de kwaliteit van de PPON-opgave in het algemeen ge-sproken ruimschoots toereikend is om het onderwijsniveau passend te peilen - de Cito-sa-menstellers Bokhove c.s. verdienen daarvoor lof - al zullen bepaalde problemen in dezepeiling de toets der kritiek niet kunnen doorstaan, zoals zal blijken.&quot; (pag. 182);&quot;De onderhavige PPON-toetsen voor rekenen zijn een bruikbaar instrumentarium om hetonderwijsniveau te meten; de opgaven zijn in het algemeen gesproken van goed gehalte enrepresenteren in behoorlijke mate de concrete leerdoelen op de gebieden van basisvaardig-heden, cijferen, verhoudingen, procenten, breuken, kommagetallen en meten.&quot; (pag. 187).
? Treffers schiet mis 107 De in het eerste citaat genoemde &quot;bepaalde problemen&quot; blijken vervolgens alleen te bestaan uithet feit dat Treffers van oordeel is dat de zakrekenmachine ingepast had moeten worden en datde opgaven met toepassingen nogal afhankelijk zijn van de beheersing van de Nederlandse taal.We citeren zijn oordeel op dit laatste punt, omdat dit laat zien dat er desniettemin geen conse-quendes voor de tweede representadviteitsvraag zijn: &quot;Iedere schaal van dit PPON-onderzoek bevat toepassingen, vaak voor meer dan de helft.Dit is in overeenstemming met de doelstellingen van het rekenen: iedere vaardigheid moettenslotte ook toegepast kunnen worden. Het gevolg is echter wel dat de collecde opgavennogal 'talig' is. Sommigen zullen wellicht hieraan de relatief teleurstellende (j'/c!) resultatentoeschrijven. Dit lijkt mij echter niet terecht. Soms staan tekstopgaven laag op de ladder ensoms hoog.&quot; (pag. 186) Als je deze teksten van Treffers ter gelegenheid van het verschijnen van de PPON-resultatenleest, vraag je je vertwijfeld af waarom er nu niets meer van de PPON-opgaven zou deugen. Om de tweede vraag te kunnen beantwoorden, heeft de CEB de methode van de
robuust-heidsanalyse gevolgd. Via computersimulatie werd de feitelijke verdeling van de moeilijkheidvan de items op de PPON-schalen op diverse manieren systematisch verstoord om het eventueleeffect op de beoordelingen door de CEB na te gaan. De resultaten van deze uitgebreide studiezijn gepresenteerd in Van der Linden en Zwarts (1995a). De lezer wordt opgeroepen de uitkom-sten van deze studie te (her)Iezen. In het algemeen blijken, zelfs bij eenzijdige verstoring vande verdeling van itemmoeilijkheden, op een enkel onderwerp na, de parameters waarop de CEBzijn oordelen heeft gebaseerd, verrassend stabiel te zijn. Of voor iedere schaal in de PPON-peiling de verdeling van de moeilijkheid van de opgaven volledig representatief is voor deverdeling van alle mogelijke opgaven op deze schaal die de leerstof goed representeren, is eenvraag waar we nooit definidef antwoord op zullen krijgen. Belangrijker is evenwel de vraag inwelke mate de conclusies van de CEB van deze onzekerheid afhangen. Onze studie laat zien datdeze onzekerheid er voor de CEB-oordelen niet zo veel toe doet. Tenslotte nog een leeswijzer voor Treffers. In het CEB-rapport over de opbrengsten van hetbasisonderwijs staat één zin die
eerst door Wijnstra (1965) en thans door Treffers uit zijn ver-band is gelicht. De zin luidt: &quot;De PPON-toetsen zijn zo geconstrueerd, dat leerlingen in princi-pe de opgaven goed moeten kunnen maken&quot; (cursivering van ons). Deze zin is natuurlijk geenvoorschrift dat alle leerlingen in het basisonderwijs op de beide itemverzamelingen uit PPONeen perfecte score zouden moeten hebben. Deze interpretade is inconsistent met de overigetekst in het rapport en de door de CEB gekozen normeringen, die toelaten dat om het predikaatvoldoende te krijgen een substantieel deel van de leerlingen zelfs meer dan 40-50% van deopgaven fout mag hebben. Wat er met deze zin wel gezegd werd, kan aangegeven worden metde eerste van de twee bovenstaande representativiteitsvragen: de leerlingen moeten in principede opgaven kunnen maken omdat de PPON-schalen zich alleen richten op de leerstof van hetbasisonderwijs en er dus geen opgaven zijn die thuishoren op schalen die dat niet doen. Het isdaarom naïef om te menen dat volgens de CEB alle leeriingen in het basisonderwijs zo knapzouden moeten zijn dat ze iedere opgave in de PPON-verzamelingen onveranderlijk goed ma-ken. De relatie tussen de
vaardigheden van de leerlingen en de opgaven in de verzamelingen isprobabilistisch van aard. Dat is nu juist de kern van de methodologie van de itemresponstheo-rie, waar PPON mee gewerkt heeft en waar wij onze eigen berekeningen op hebben gebaseerd.Het referendekader van de lezers is niet altijd dat van de schrijvers. Dit is onderhands al eensaan Wijnstra uitgelegd. Desondanks maakte hij van deze ene zin de hoeksteen van zijn notitie.We hadden dan ook liever gezien dat Treffers zich op de CEB-rapporten zou richten in plaatsvan blindelings Wijnstra te citeren.
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